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Abstract

Nowadays the doctrine takes a very significant place in studying the juridical phenomenon.

The modern doctrine analyses more largely the law spirit than legislative texts; this happens
because the doctrine is based not only on law, but also on jurisprudence.

Nowadays the doctrine plays an indirect powerful role on legislation elaboration.
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Teoria generald a dreptului abordeaza termenul de izvor intr-un sens larg si
intr-unul restrans, respectiv in sens material si in sens formal.

Stiinta juridica defineste izvoarele dreptului ca formele concrete de exprimare a
normelor juridice, care actioneaza in cadrul unui sistem de drept in diferite etape ale
evolutiei sale. Mai simplu spus, izvorul de drept reprezinta, modalitatea principala prin
care dreptul devine cunoscut de cei al ciror comportament il regleaza'.

Este necesar a se face distinctie intre izvoarele materiale si izvoarele formale
ale dreptului. Izvoarele materiale, denumite si reale, sunt reprezentate de realitatea
exterioard, care determind actiunea legiuitorului.

In consecinta, prin izvor de drept in sens material, intelegem viata sociala,
economica si culturald in complexitatea ei, progresul social care determina nasterca
unor reguli de drept si institutii. Sensul juridic al notiunii de ,,izvor formal al
dreptului” suprinde o multitudine de aspecte si modalitati prin care continutul
dreptului este reprezentat in regula de conduitd prescrisa si exteriorizata, cuprinsa
intr-o anumita haina juridica.

Facand o anumita clasificare a izvoarelor de drept putem spune ca avem:
a) izvoare scrise §i izvoare nescrise, respectiv norma scrisd i doctrina pe de o
parte si obiceiul juridic pe de altd parte; b) izvoare oficiale — legea si jurisprudenta si
izvoare neoficiale — obiceiul juridic si doctrina c¢) izvoare directe — actele normative si
cutuma — izvoare indirecte — sau normele elaborate de organizatiile nestatale care,
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pentru a deveni obligatorii trebuie sa fie validate de o autoritate statald®. Intr-o alta
opinie, existd izvoare creatoare (legea si cutuma — deoarece creaza legi noi) si
izvoare interpretative: jurisprudenta si doctrina care interpreteazi legile existente”.

Enumerativ, izvoarele formale ale dreptului sunt: a) obiceiul juridic — cutuma,
b) practica judecatoreasca — jurisprudenta c) precedentul judiciar d) doctrina,
e) contractul normativ, f) actul normativ.

In mod traditional, se deosebesc patru izvoare formale ale dreptului intern si
anume: 1. legea, 2. cutuma, 3. jurisprudenta si 4. doctrina®; trebuie avut in vedere insi
si dreptul autonom si actele-norme ,,precum si principiile generale ale dreptului”.

In ceea ce priveste doctrina, conform D.E.X. prin aceasta se intelege
,Totalitatea principiilor unui sistem politic, stiintific, religios”. In latini, avem
doctrina, n franceza — doctrine, In germana — Doktrin. Doctrina cuprinde analizele,
investigatiile, interpretarile pe care specialistii in drept le dau fenomenului juridic’.
Doctrina formeaza stiinta juridica, al carei rol teoretic este indiscutabil, atat in
privinta explicdrii si interpretarii stiintifice a materialului normativ. Ea este
importanta si din punct de vedere practic, pentru procesul de creare a dreptului, cat
si In activitatea practica de aplicare a dreptului.

Jurisprudenta si doctrina sunt considerate ca izvoare indirecte ale dreptului,
intrucét ele nu actioneaza direct asupra reglementarii raporturilor sociale, ci au o
influentd indirectd asupra acestora, prin intermediul normelor cuprinse in actele
normative care recepteazi mesajele transmise de ele®.

O problema importantd cu care ne confruntam este aceea de a stabili daca
doctrina reprezintd un izvor de drept. Doctrina se constituie prin lucrarile autorilor
care explicd si comenteaza regulile juridice, expun teoriile despre drept, precum si
despre aplicarea practica a principiilor si arata parerile lor cu privire la problemele
juridice. Doctrina a jucat un mare rol in dreptul roman, in care opiniile unor mari
juristi ca Paul, Papinian, Ulpian, Gaius, Modestinus, Justinian erau considerate ca
avand forta legii’. Aceste pareri ,,communis opinio doctorum” aveau un adevirat
rol creator, de izvor de drept.

O data cu codificarea cutumei §i cuprinderea normelor juridice in legi, rolul
doctrinei a scadzut, fard ca el sa dispara. in Evul Mediu, doctrina a jucat, de
asemenea un rol important, datorita obscuritatii si nesigurantei dreptului cutumiar,
astfel incat judecatorii cautau solutiile Tn comentariile juristilor.
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Scrierile unor mari juristi ca: Philippe de Beaumanoir, Dumoulin, Domat,
Pothier, devin texte de la care juristii nu se abateau®. Chiar in timpurile moderne
este de semnalat influenta Iui Marcadet asupra Codului civil romén sau a lui
Josserand, asupra evolutiei teoriei raspunderii ,,pentru fapta lucrului”. Este de
netagaduit ¢ doctrina joaci un puternic rol indirect in elaborarea legislatiei’.

Doctrina modernd cerceteazd mai mult spiritul legii decat textul acesteia,
pentru cé ea se sprijind nu numai pe lege, dar si pe jurisprudenta.

Opiniile unui autor, chiar consacrat, nu sunt obligatorii si nu se impun
instantelor judecatoresti si legiuitorului.

Doctrina juridica are un rol important: interpreteaza dreptul, realizeaza sinteza
dreptului, ajutd pe legiuitor in elaborarea dreptului si pe judecitor in aplicarea lui'’.

Totusi doctrina are autoritate intelectuald, exercitindu-si argumentat si
convingator influenta asupra legiuitorului, prin propunerile de lege ferenda, pe care
le face ca urmare a unei analize critice a legislatiei. Aceste propuneri pot fi insusite
de legislativ si transpuse in noile acte normative'.

Doctrina juridica exercitd o influentad considerabild si asupra judecatorilor
care, recurgand la autoritatea teoreticienilor in materie isi fundamenteaza motivarea
solutiilor.

Doctrina 1si dovedeste pe deplin utilitatea prin formarea de juristi chemati sa
aplice sau sa interpreteze legea.

Mircea Djuvara, in lucrarea Despre teoria izvoarelor raporturilor juridice si
a cauzalitdfii in drept'® facand referire la doctrina clasica privind atit contractele
cat si delictele si cvasidelicte, precizeazd mai intai cd ,,in aceastd doctrind se
evidentiaza faptul ca ele produc obligatii prin vointa constientd si concordantd a
partilor asupra intregului complex convenit prin acordul sau consimtimantul lor si
aceasta ar constitui tocmai definitia Conventiei. Vointa partilor care se obliga ar fi
deci creatoarea originara a tuturor obligatiilor din contracte in ce priveste delictele
si cvasidelictele, iar doctrina clasica le deosebeste tocmai prin faptul ca desi
ambele sunt acte ddunatoare, primele sunt facute cu intentie si cele din urma fara
intentie, Insesi unele cvasicontracte pot fi acte ddunatoare cu sau fara intentie.

Regretatul profesor Victor Dan Zlitescu'®, ficand referire la interpretarea
actelor normative preciza ca, ,,Alaturi de interpretarea oficiala o avem pe cea
neoficiala, facultativa ca si cea doctrinala. Caracteristic pentru aceasta este faptul ca
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nu e obligatorie, ea impunandu-se prin puterea de convingere a argumentelor pe
care se sprijind. Este interpretarea pe care o fac procurorii, avocatii, partile in
general, care cautd sd convingd organul de decizie.

In acest context interpretarea doctrinald promovati in monografii, tratate,
cursuri, comunicéri juridice, are o pondere considerabila, ea fiind realizata de citre
oameni de stiintd care sunt presupusi a studia in mod complex problemele cu care
sunt confruntati. Rolul cel mai important al doctrinei il intdlnim n antichitate si n
epoca medievald, unde doctrina juridicd a jucat un rol important. In situatiile
dificile ale dreptului cutumiar, judecatorii, cautau solutiile In comentariile din
opere stiintifice. In asemenea cazuri opinia comuni, concordanti a juristilor avea
autoritatea de lege, fiind invocata 1n hotararile juridice.

In epoca moderna, doctrina juridicd a incetat practic si mai fie un izvor de
drept, cu toate cd de-a lungul secolelor si-a adus contributia la unificarea,
dezvoltarea si adoptarea dreptului la noile realitati sociale in continua dezvoltare in
diferite tari'".

In anumite situatii, legiuitorul este nevoit si ceard punctul de vedere al unor
specialisti, teoreticieni ai dreptului, inainte de adoptarea unor acte normative. Un
exemplu de datd recentd: Curtea Constitutionald a Romaniei a cerut punctul de
vedere al unor profesionisti de la Facultatea de drept din Bucuresti cu privire la o
cauza dedusd Curtii spre solutionare. In general, practica legislativa, jurisdictionala,
administrativa, ar fi de neimaginat fara teoria juridici ce se materializeaza in
cursuri universitare, monografii, studii, recenzii, note critice asupra unor solutii ale
instantelor judecatoresti'.

O situatie des intalnita in practica este cea a contractelor, al céror pret este
determinat sau determinabil, Tnsa care nu fac nici o referire la taxa pe valoare
addugatd, in sensul cuprinderii ei In pretul negociat sau al addugdarii la acesta.
Pornind de la situatia de fapt — tacerea legii speciale in materie (titlul VI al Codului
fiscal) cu privire la aceasta chestiune — in doctrina roméneasca au fost formulate
mai multe opinii care insd nu au fost sustinute in mod substantial de practica
instantelor de judecata.

Avand in vedere aceste aspecte practice, considerdm ca analiza necesitad atat
aplecarea asupra prevederilor legale ce reglementeazi sursa acesteia, in spetd
prevederile art. 969 respectiv 1035 ale C. civ. cat si analiza comparativa a acestora
cu dispozitiile titlului VI al Codului fiscal. Astfel, in primul rand dorim sa
subliniem faptul ca art. 969 al Codului civil legifereaza principiul provenit din
dreptul roman ,,pacta sunt servanda”, instituind regula conform careia ,,conventiile
legal facute au putere intre partile contractate”. Interpeldnd aceastd prevedere
legala, opindm cé, odatd ce un contract este iIn mod valabil incheiat intre parti, cu

14 Gheorghe Avornic, Elena Arama, Boris Negru, Ruslan Costas, Teoria generala a dreptului,
Ed. ,,Cartier juridic”, Chisinau, 2004, p. 282-283.

15 Maria Corbeanu, Ion Corbeanu, Teoria generald a dreptului, Lumina Lex, Bucuresti, 2002,
p. 183.
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respectarea tuturor prevederilor legale si speciale in materie — cum ar fi de
exemplu: preturi minimale sau maximale pentru anumite produse, pretul acestuia
nu poate fi modificat nici chiar de instanta de judecata'®.

Mai mult decdt atit, impartisim opinia generald a doctrinei in materie'’
referitoare la faptul ca prevederile art. 1305 C. civ. ,,Spezele vanzarii sunt 1n sarcina
cumpdratorului, in lipsa de stipulatie contrarie ,,face referire la costurile aditionale
vanzdrii, precum taxe pentru realizarea publicitétii imobiliare, taxe notariale etc., ce
nu constituie un element al pretului contractului incheiat intre parti'®.

Jurisprudenta si doctrina reprezinti izvoare de drept persuasive'’. O hotirare
este obligatorie numai fati de partile cauzei. In Belgia, nu exista sistemul
precedentului judiciar. Singurele hotarari care sunt obligatorii Tn mod universal
sunt hotararile pronuntate de Curtea de Arbitraj (Curtea Constitutionald). Celelalte
instante superioare sunt Consiliul de Stat gi Curtea de Casatie.

Desi doctrina are un rol foarte important in cunoasterea fenomenului juridic,
in cunoasterea relatiilor sociale supuse regelementdrii juridice, in interpretarea si
aplicarea corecta a legii in dezvoltarea si perfectionarea dreptului, ea nu poate fi
consideratd a fi un izvor de drept.

Daca doctrina si jurisprudenta franceza vorbesc despre ,,.blocul constitutional”
prin raportare la institutia exceptiei de neconstitutionalitate, consideram ca in
sistemul de drept roménesc ,,blocul constitutional” este exprimat de modificarile
legislative intervenite dupa schimbarea regimului politic. Atunci cand analizdm
institutia ,,blocul constitutional” avem in vedere constitutia, impreund cu celelalte
legi care reprezinti pilonii de rezistentd ai unui sistem®.

Identice prin continut, dar diferite sub aspectul punctului de referinta ,,blocul
constitutional francez” si ,, blocul constitutional romén” au acelasi scop, respectiv
mentinerea sistemului de valori consacrat si protejat de legea fundamentala.

In sistemul de drept roman, regimul juridic al cautiunii a fost dedus pe cale
jurisprudentiald si doctrinara®’. O alti problemd se referd la art. 315 al.1 Cod
procedura civila. Potrivit acestui articol in ,,caz de casare, hotararile instantei de
recurs asupra problemelor de drept dezlegate, precum s§i asupra necesitatii
administrarii unor probe sunt obligatorii pentru judecatorii fondului”.

Solutia consacratd de art. 315 alin. 1 Cod procedura civilda are o justificare
deplind si o legitimare incontestabila ce decurge din insdsi ratiunea controlului
judiciar, dispozitiile citate limitand 1nsa obligativitatea deciziei instantei de recurs la
problemele de drept dezlegate si la necesitatea administrarii unor probe. Prin urmare,

1 Curtea de Apel Brasov, Sectia comerciala si de contencios administrativ, Decizia nr. 344 din
9 septembrie 1990, publicata in ,,Revista de Drept Comercial”, 2001, nr. 1, Ed. Lumina Lex, p. 130.

17D, Chirica, Contractele speciale civile si comerciale, vol. 1, Ed. Rosetti, Bucuresti, 2005, p. 92.

B F. Deak, Tratat de Drept Civil, Contracte speciale, Ed. Actami, Bucuresti, 1996.

¥ Ton Craiovan, Doctrina Jjuridica, Editura C.H. Beck, Bucuresti, 1999, p. 40-48.

20 Joan Muraru, Simina Tanisescu, Revista ,Dreptul”, 1998, nr. 4, p. 111.

2! Nicolae Tandareanu, Caufiunea in procesul civil si comercial, ,Revista de Drept Comercial”,
2002, nr. 4, p. 3443, in acelasi sens a se vedea si Rodica Marinela Manea, Cautiunea in materia masurilor
asiguratorii, Aspecte teoretice si practice, ,,Revista de Drept Comercial”, 2003, nr. 4, p. 169-175.
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modul de interpretare a unui text de lege ori aplicarea unui principiu de drept, in
conditiile determinate de instanta de recurs, este obligatorie pentru judecitorii
fondului, iar instanta determinatd sd rejudece cauza nu poate sa refuze o atare
interpretare, sub cuvant ci judecitorii sunt independenti si se supun numai legii*.

Un alt autor® defineste doctrina ca fiind ,,un instrument de interpretare si
aplicare a legilor si cuprinde un ansamblu de analize, teorii, opinii §i interpretari
stiintifice ale materialului normativ, neconstituind un izvor de drept in sensul
traditional al conceptului de izvor de drept, nsd solutiile doctrinei sunt transpuse
uneori in legislatie.

In ceea ce priveste interpretarea legislatiei interne a statelor membre U.E. in
conformitate cu prevederile directivelor comunitare, doctrina in materie urmareste
asadar, asigurarea consistentei, coerentei si aplicarii uniforme a dreptului U.E. in
statele membre™*.

Doctrina analizeaza aparte in literatura de specialitate, sub mai multe posibile
denumiri®® cum ar fi: efectul indirect mijlocit al directivelor, interpretarea conforma,
loiald, benevola, armonioasd, conciliatorie, obligatia de interpretare. Posibilitatea
de a interpreta dreptul national in lumina unei directive comunitare, utilizarea
conceptelor de interpretare conforma sau consistenta este recomandata’®.

Procedeul interpretarii conforme poate functiona in diferite contexte. Din
punctul de vedere al dreptului Uniunii Europene, urmatoarele stadii de aplicare a
doctrinei interpretarii conforme pot fi intalnite®’:

a) nivelul dreptului national, scopul aplicarii doctrinei fiind acela de a da efect
prevederilor legale comunitare, in contextul dreptului national al Statelor membre.

b) nivelul interpretarii dreptului comunitar secundar, in acord cu prevederile
dreptului comunitar primar;

¢) nivelul interpretarii dreptului U.E., in concordantd cu normele dreptului
international public. Procedeul interpretarii conforme poate fi intlnit si la nivelul
dreptului national al statelor membre, ori in raportul drept national — drept
international™, spre exemplu, in Germania, un conflict intre constitutie si alta
norma ierarhic inferioara este rezolvat prin interpretarea ultimei norme, in conformitate

22 Claudia Rosu, Damilatigia, Drept procesual civil, Ed. All-Beck, Bucuresti, 2004, p. 310-315.

3 Ciprian Paun, Dreptul Afacerilor, p. 14-16, Facultatea de Stiinte Economice si Gestiunea
Afacerilor, Universitatea ,,Babes-Bolyai”, Cluj-Napoca., 2007.

2 U. Everling, Die ersten Rechtsetzungsakte der Organe Europaischen Gemeinschaften,
Betriebs-Berater, 1959, p. 52 citat in Jurgen Bast, On the Grammar of Eu Law: Legal Instruments,
Jean Monnet Working Paper, 2003, 9, NYV School of Law, Max Planck Institute for Comparative
Public LaWand International Law, Heidelberg, 2003, p. 9.

2 Gerit Betlem, The Doctrine of consistent Interpretation —Managing Legal Uncertainty,
,,Oxford Journal of Legal Studies”, vol. 22, 2002, no. 3, p. 397.

% A se vedea Sacha Prechal, Directives in European Community Law. A Study of Directives
and their Enforcement in National Courts, Clarendon Press, Oxford, 1995, p. 197.

" Marie Frangaise Labauz, Droit communautaire européen général, Bruylant, Bruxelles, 2003,
p. 293.

% Vezi lolande M. Prinssen, Annette Schrauwen, Direct Effect. Rethinking a Classic of EC
Legal Doctrine, Europa Law Publishing, Groningen, 2002, p. 79.
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cu legea suprema. La fel aceeasi solutie este utilizata si 1n situatia raportului drept
national — drept international, in sensul cd normele interne nu pot fi interpretate in
asa fel Incat sa contravina dreptului international, atat timp cat o altad interpretare
este posibila®.

In Olanda, aceeasi regula de interpretare a dreptului national, in conformitate
cu prevederile unui tratat international, ca metodd de rezolvare a unui posibil
conflict intre cele doud tipuri de norme, este general acceptati®”.

Pe de alta parte, In Marea Britanie, instantele vor interpreta normele interne,
in conformitate cu prevederile unui tratat international, doar in masura in care
normele nationale sunt neclare, ambigue.

In Franta, intr-o prima etapa, in conformitate cu art. 55 al Constitutiei, care
proclama forta juridica superioara a tratatelor internationale corespunzator ratificate, un
conflict aparut intre o normad de drept intern si o prevedere a unui tratat
international urma a fi rezolvat de cétre instantele competente, in sensul incercarii
de reconciliere prin interpretarea normei interne in lumina normei de drept
international. Intr-o faza ulterioard, instantele franceze au fost imputernicite si
revizuiasca si sd declare contrare tratatelor internationale premergatoare normele
de drept intern ce urmau a fi aplicate.

Concluzionand, doctrina interpretarii conforme are prioritate asupra doctrinei
efectului direct, rolul primului instrument juridic amintit fiind acela de a neutraliza
posibilele conflicte ce pot aparea intre dreptul intern si prevederile dreptului
comunitar’',

in cele din urmi este de domeniul evidentei ci, recurgerea la stabilirea
responsabilitatii statale pentru prejudiciul cauzat indivizilor prin incalcarea dreptului
comunitar constituie cea de-a treia optiune™.

Problema interactiunii dreptului international cu dreptul intern al statelor, a
declansat diverse contradictii §i dispute intre teoreticienii doctrinelor, fiind
abordate de-a lungul timpului doud doctrine opuse: dualismul si monismul®.
Principalii teoreticieni monisti fiind Albert Zorn, Wenzel, Philippzorn® — acestia
sustin teoria cd dreptul international si dreptul intern formeaza o singurad ordine
juridica, un sistem unic, ale cdror norme cunosc o ierarhizare si ca dreptul
international ar fi o derivatie a dreptului intern.

2 A se vedea si KP.E. Lasok, Law and Institutions of the European Union, 7 th edition,
Butterworths, 2001, p. 144.

3% A se vedea Jurgen Bast, Horizontal Direct Effect of Directives a Missed Opportunity, ,JEuropean
Law Review”, 19, 1994, p. 21.

3! Philippe Manin, Les Communautés Européennes, L ’Union Européenne, 5-¢ edition, Pedone,
Paris, 1999, p. 324.

321 Berberio, Carrillo-Garcia Sola, Doctrina y Jurisprudencia. Procesal civil comercial, 2004,
nr. 1, p. 11-18 editiorial juris.

33 Ton Diaconu, Tratat de drept international public, vol. I, Bucuresti, Edit Lumina. Lex, 2002,
p. 38-44.

3* Raluca Miga Besteliu, Drept international public, Introducere in drept public, Edit. All.
Beck, 2003, p. 17-19.
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O a doua variantd a teoriei moniste sustine primatul dreptului international in
ordinea juridica interna.

Teoria dualistd, chiar dacd porneste de la premisa stiintificd exacta, si anume
ca dreptul international si dreptul intern formeazd doud ordini juridice distincte,
neagd insa legaturile si influentele reciproce dintre acestea. Mentiondm ca doctrina
romaneasci a criticat atat teoria dualista cat si teoria monista™.

In Constitutia Italiei, in art. 10, se mentioneaza ci ordinea juridica italiana
respectd normele de drept international general recunoscute ,,In aliniatul 2 este
stipulat: ,,conditia juridica a strainilor este reglementatd de lege in conformitate cu
uzantele si cu tratatele internationale” Din cele doud amendamente ale art. 10,
observam ca in Italia, normele juridice de drept international interactioneaza cu
normele juridice din dreptul intern. Referitor la tratatele din domeniul drepturilor
omului, in art. 20 din Constitutia Romaniei, este prevazut cd ,,Dispozitiile
constitutionale privind drepturile si libertatile cetdtenilor vor fi interpretate si
aplicate in concordanta cu Declaratia Universala a Drepturilor Omului, cu pactele
si cu celelalte tratate la care Romania este parte™.

In Constitutia Olandei, art. 91 mentioneaza ca ,,Orice dispozitie a unui Tratat
care intrad in conflict cu Constitutia poate fi aprobatd de camere cu cel putin 2/3 din
voturi™’,

in articolul 94 ale aceleasi Constitutii se mentioneaza ca ,,Legile in vigoare
nu vor fi aplicate, daca aceasta aplicare este in conflict cu prevederile tratatului sau
cu rezolutiile organizatiilor internationale”.

Primatul dreptului international fata de cel intern a fost confirmat si de catre
Curtea Internationald de Justitie, prin unele sentinte cum ar fi: Avizul Consultativ
de sediu al O.N.U. in privinta Biroului Organizatiei pentru Eliberarea Palestinei de
la New-York.

Potrivit doctrinei contemporane, recurgerea la modele de stabilire a prioritatii
de aplicare a unei norme dintr-un sistem ori altul, nu poate cuprinde toate cazurile
complexe care apar in practica.

35 Bolintineanu Alexandru, Adrian Nastase, Drept international comparat, Ed. All Beck, 2000,
Bucuresti, p. 16-19.

3 Constitutia Romdniei, art. 11-20.

37 Constitutia Olandei, art. 94.



